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Jay RUBENSTEIN, Nebuchadnezzar’s Dream.
The Crusades, Apocalyptic Prophecy, and the
End of History, Oxford, Oxford University Press,
2019.
Certains aspects eschatologiques de la croisade
ont déjà fait l’objet d’études notamment dans
la fameuse monographie de Paul Alphandéry et
Alphonse Dupront (La Chrétienté et l’idée de croi-
sade, Paris, Albin Michel [L’Évolution de l’humanité,
38 et 38 bis], 1954). Dans ce livre, ce sont surtout
les présages, les miracles et les prodiges qui sont
habituellement vus comme des reflets de l’esprit
eschatologique des participants et des contemporains
des expéditions militaires en Terre sainte. Mais il faut
avant tout évoquer la monographie de Jean Flori :
L’Islam et la fin des temps : l’interprétation prophé-
tique des invasions musulmanes dans la chrétienté
médiévale (Paris, Éditions du Seuil [L’Univers
historique], 2007) où l’a. présente une étude assez
détaillée sur la connexion entre les musulmans et
les événements apocalyptiques dans la pensée occi-
dentale. Pourtant, en ce qui concerne l’ensemble de
l’historiographie des croisades, l’eschatologie n’a
jamais été évoquée ni observée au premier plan.
Il faut dire que cela est juste, car dans les sources
relatives aux croisades les éléments eschatologiques
ne s’observent pas souvent. Dans la propagande, que
ce soient pour les lettres papales, les écrits ou les
discours des fameux prédicateurs mis par écrit par
les chroniqueurs, l’eschatologie n’est pas un motif
important, même si, par ex., les récits du concile de
Clermont prouvent qu’il n’est pas complètement
absent. L’historien américain Jay Rubenstein a dédié
son nouveau livre à la question des relations entre
l’eschatologie et les croisades dans leur dévelop-
pement jusqu’à la fin du XIIe s. Selon lui, le rôle des
idées eschatologiques existant autour des croisades en
Terre sainte a été largement et injustement diminué.
Comme l’annonce son titre, cet ouvrage est focalisé
avant tout sur une prophétie biblique, à caractère
eschatologique, présente dans le livre de Daniel, 2:31-
46, qui auparavant ne faisait pas objet d’une attention
particulière dans le contexte des croisades. En effet, ce
n’est pas tout à fait le sujet du livre, mais davantage
une histoire biblique que l’on retrouve parfois dans
des sources liées d’une certaine manière à la croisade.
Cependant, l’accent est malgré tout mis sur le rôle
eschatologique de la croisade en général.
Dans le livre biblique, il s’agit du rêve du roi
Nabuchodonosor II qui en cherchait une interpréta-
tion. Tout d’abord, les devins, les mages, les enchan-
teurs et les Chaldéens n’ayant pas pu l’aider ont été
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un des Juifs déportés à Babylone pendant le fameux
exil, a finalement pu interpréter ce rêve. En effet, le
souverain a vu dans son sommeil une grande statue
devant lui dont le regard était effroyable. La tête de
cette statue était d’un or très pur, la poitrine et les
bras étaient d’argent, le ventre et les cuisses étaient
d’airain, les jambes étaient de fer, ainsi qu’un de ses
pieds tandis que l’autre était d’argile. À un moment,
une pierre se détacha de la montagne sans la main
d’aucun homme. En frappant la statue sur ses pieds
de fer et d’argile, elle les mit en pièces. Par consé-
quent, toute la statue s’est écroulée, et la pierre qui
avait frappé la statue devint une grande montagne
qui remplit toute la terre. Selon l’interprétation de
Daniel, c’est Nabuchodonosor, le roi très puissant,
qui était la tête d’or. Son royaume devait être suivi par
un autre, d’argent, puis, par un troisième d’airain et
enfin un quatrième de fer. Le fait que les pieds de la
statue et les doigts de pieds étaient en partie en argile
et en partie en fer, signifiait que ce royaume serait
divisé, étant ferme dans la partie en fer, et faible et
fragile dans la partie en argile. Le rêve représentait
une prophétie sur l’histoire à venir, où le royaume
de Nabuchodonosor devait être suivi par trois autres
royaumes qui devaient finalement tous disparaître.
Cette histoire a réapparu en 1106, pendant la
propagande de la croisade anti-byzantine menée
par Bohémond de Tarente, un des chefs les plus
célèbres de la première croisade qui était venu de
l’Italie normande. Il s’agit de l’histoire racontée par
l’évêque Galeran de Naumburg (p. 9-13) : à l’époque
où Bohémond était en captivité chez les Turcs, lui et
ses camarades ont discuté du rêve de Nabuchodonosor
en concluant que les parties différentes de la statue
brisée étaient les différentes parties du monde
musulman vaincu pendant la première croisade.
La statue représentait les « païens » combattus par
les chrétiens. Il faut reconnaître qu’ici une certaine
connotation eschatologique peut être observée, car
chez David la chute de tous les royaumes devait être
suivie par le règne éternel de Dieu, ce que semble
être la fin des temps.
Par la suite, J. Rubenstein parle de Lambert de Saint-
Omer en Flandres qui a accordé beaucoup d’impor-
tance à la conquête de Jérusalem. Le lecteur pourra
comprendre clairement, à quoi sert cette partie seule-
ment plus loin (p. 41) : en effet, Lambert établit un
lien entre les éléments du rêve de Nabuchodonosor
et la périodisation de l’histoire qu’il donne dans
son fameux Liber Floridus, sur le fol. 20r, suivant
l’exemple d’Augustin et de Paul Orose. Selon lui, le
sixième et dernier âge finit avec la prise de Jérusalem
en 1099. D’ailleurs, cet événement important, ainsi
que le discours du pape Urbain II à Clermont, sont
marqués dans le calendrier du même codex (fol. 29v
et 31v). Pourtant, J. Rubenstein ne précise pas que
Lambert se soit exprimé clairement sur la fin du monde
en la liant de telle ou telle manière avec l’année 1099,
en reconnaissant que ce n’est pas clair. La périodi-
sation montre seulement que la prise de Jérusalem a
été un événement de très grande importance, ce qui
est confirmé par les écrits de Pierre le Vénérable,
dont parle J. Rubenstein (p. 34) : ce fameux abbé de
Cluny affirme que la croisade a été prophétisée dans
la Bible. J’ajoute que cette idée a été très répandue
chez les chroniqueurs de la première croisade, et l’on
en trouve plusieurs exemples. Lambert parle d’Anté-
christ, mais apparemment pour lui ce n’est pas un
sarrasin (p. 37). Cependant, J. Rubenstein suggère
que pour ses contemporains la différence entre les
sarrasins et les juifs n’était pas grande, ce qui, à mon
avis, aurait mérité davantage de preuves.
Les chap. 6 et 7 n’ont presque rien à voir avec
l’eschatologie et la prophétie. Ce sont plutôt des
explications pour illustrer que la croisade, qui était
d’abord pensée comme un événement extraordinaire,
est devenue au cours du temps une source de désil-
lusion. Les croisés qui étaient censés vivre sans péché
étaient loin d’être conformes à cet idéal. Les affaires
en Orient après la première croisade n’allaient pas
toujours très bien. Mais en même temps la création de
l’Ordre de Temple était un fruit de l’esprit prophétique
qui était issu de la croisade. Le chap. 8 a sensiblement
le même but : démontrer une désillusion grandissante
des contemporains dans les croisades. Le sujet prin-
cipal de cette partie concerne la deuxième croisade
et surtout le rôle de saint Bernard. J. Rubenstein
cherche à identifier les éléments apocalyptiques dans
ses écrits, mais ne trouve rien qui pourrait être claire-
ment lié à la croisade. Pourtant, il parle des miracles
réalisés par saint Bernard pendant sa campagne de
prédication en France et en Allemagne, sans en faire
clairement comprendre le but. Finalement, il s’agit
d’une désillusion progressive des contemporains,
et cela semble la conclusion principale selon ce qui
est déclaré dans la préface comme présentation de
ce chapitre.
Dans le chap. 9 sont présentées des réflexions assez
curieuses : il s’agit des écrits de Otto de Freising,
une figure bien importante dans l’histoire de la
deuxième croisade. Ce fameux évêque bavarois parle
dans ses œuvres des derniers jours de l’Apocalypse
qui sont à venir, mais qui sont davantage liés à la
querelle des Investitures, et non pas à la croisade
(p. 129-130). De plus, Otto associe la fin du monde
au rêve de Nabuchodonosor : c’est l’Église qui est
la pierre qui a brisé le quatrième royaume, celui de




du livre : c’était la décision de Otto de Freising
d’éliminer la Terre sainte du futur (« to write the
Holy Land out of the future ») (p. 212). En ce qui
concerne la croisade, J. Rubenstein laisse entendre
la possibilité que la légende du prêtre Jean qui figure
dans De duabus civitatibus soit indirectement liée à
l’approche de l’Apocalypse sans l’expliquer vraiment.
Dans le chap. 10, J. Rubenstein revient sur l’idée
de désillusion progressive de la croisade qui a eu
comme conséquence la diminution de l’importance
des croisades dans l’histoire de l’humanité. Il s’agit
avant tout de deux auteurs de la deuxième moitié
du XIIe s., Gérhoh de Reichersberg et Raoul le Noir,
les deux étant assez critiques par rapport à l’entreprise
des croisades. De plus, Gérhoh, qui s’est beaucoup
exprimé à propos de la question de la fin des temps,
n’y associe pas du tout les expéditions en Orient.
Le chap. 11 porte sur les traces des idées apocalyp-
tiques chez les prédicateurs de la troisième croisade.
Il s’agit entre autres de Pierre de Blois qui appelle
Saladin « Antéchrist » (p. 175). Ceci, comme l’affirme
J. Rubenstein, peut être pris au sérieux car l’a. compare
la perte de la vraie Croix dans la bataille de Hattin à la
perte de l’Arche d’Alliance. Enfin, le chap. 12 est dédié
à une personne largement connue : Joachim de Flore.
Dans la conclusion du livre, J. Rubenstein précise
qu’il représente une exception pour son époque
(p. 212) en ce qui concerne son attitude à la croisade.
Dans ses différents ouvrages, il donne une périodisa-
tion de l’histoire et, ce qui est même plus important
au sujet des croisades, une périodisation des ennemis
de l’Église. La composition de ce schéma n’est pas
reproduit dans tous les ouvrages de Joachim, mais
les sarrasins figurent parfois comme des ennemis à
la fois actuels et anciens. Joachim suggère plusieurs
allégories entre les sarrasins et les différents sujets
du livre d’Apocalypse. Enfin, il établit une relation
entre les sarrasins et le rêve de Nabuchudonosor
(p. 204-206). Le quatrième royaume, le royaume de
fer, est maintenant l’Islam qui est le dernier empire
terrestre. Joachim pense que les sarrasins vont
survivre probablement jusqu’à la fin des temps. Il est
important de noter que Bohémond de Tarente comme
Joachim de Flore pensaient que l’Occident latin serait
la pierre du rêve de Nabuchudonosor qui briserait la
statue de la foi sarrasine (p. 212-213).
Il est vrai que l’étude de J. Rubenstein contient des
éléments novateurs et de nouvelles suggestions qui
peuvent être développées par la suite. Par ex., il serait
intéressant d’approfondir l’étude de l’interprétation
du rêve de Nabuchudonosor en se basant sur des
textes qui ne sont pas directement liés à la croisade,
mais qui, notamment des commentaires bibliques de
l’époque, peuvent donner un bon contexte historique.
Pourtant je crains que pour l’instant le travail soit
encore naissant. Pour prouver que la pensée eschato-
logique reflète bien une certaine désillusion au sujet
des croisades, il faut aller jusqu’à la fin du XIIIe s. et
même englober toute l’époque des croisades en Terre
sainte. La monographie évoquée de J. Flori démontre
qu’il existe beaucoup de sources qui sont à examiner
pour la question des rapports entre l’eschatologie et la
croisade. D’ailleurs, ce grand classique n’est presque
pas cité par J. Rubenstein, même s’il est cité dans la
bibliographie.
De plus, à mon avis plusieurs informations sont
superflues, et le texte aurait pu être beaucoup plus
concis et mieux structuré. Par ex., le chapitre sur
Bohémond de Tarente contient plusieurs éléments
bien connus qui ne sont pas nécessaires pour
commenter le sujet du livre car ils n’ont rien à voir
avec l’eschatologie. Le chap. 5 porte sur ce que dit
Lambert sur la géographie sacrée de la Terre sainte
et les voyages d’Alexandre le Grand en Orient sans
que cela concerne vraiment les sujets eschatologiques.
Les chap. 6 et 7 qui racontent les événements qui
ont suivi la première croisade sont trop abondants
en détails superflus qui sont, de plus, bien connus
des historiens des croisades. Pour démontrer une
désillusion progressive à propos des croisades,
J. Rubenstein donne beaucoup d’informations qui
sont plus ou moins présentes dans les grands travaux
sur la critique des croisades, dont le plus récent est de
Martin Aurell (Des chrétiens contre les croisades :
XIIe-XIIIe siècle, Paris, Fayard, 2013). Il aurait suffi
d’un résumé plus concis. Étant donné tout ceci et
d’autres observations, le livre me semble manquer
de structure et difficilement compréhensible dans
son raisonnement.
Pour conclure, souvenons-nous que Jonathan Riley-
Smith, qu’on peut appeler le patriarche des crusade
studies, s’était exprimé de manière critique à
propos du livre précédent de J. Rubenstein : Armies
of Heaven: The First Crusade and the Quest for
Apocalypse (New York, Basic Books, 2011) dans
son compte rendu publié dans The Catholic Historical
Review, 92-4, 2012.
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